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DE  PAEODIIS  EIS  OniBUS 


EXPRIMITim  A  COfflCIS  GRAECI8 


lUDICIUM  SEU  CENSURA 


DISSERUIT 


THEOPHILUS  SIHLER 

INDIANENSIS 

EX  URBE  FORT  WAYNE  ORIUNDUS. 


AvSqwv  Sh  noXXol  rov  yiXoixog  ovvfr.a 
uaxovot  yu{iiTa(;  y.f()tof^(ovq 

Euripides.    Melanipp.  vinct 
fr.  29.     Dind. 

EXXtjvig    (ioiv  avSQtg  ovx  afvw(iovfgj 
xul  ftfTa  Xoyinf.(ov  navva  7t q(aitovolv Tivog. 

Menander.fab.  incert  fragm.  267. 
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DE  PARODIIS  EIS  QUIBUS 

EXPRIMITUR  A  COMCIS  GRAECI8 

lUDICIUM  SEU  CENSURA 

DISSEBUIT 

THEOPHILUS  SIHLER 

INDIANENSIS 

EX  URBE  FORT  WAYNE  ORIUNDUS. 


Avdqtav  $k  noXXol  tov  yikwTog  ovvfxa 
uaxovot  yyntiTtti;  y.^QTofiovi; 

Euripides.    Melanipp.  vinct. 
fr.  29.    Dind. 

Elktjvfg    fiatv  apSQfS  ovx  afvfJtfiovfg^ 
mtl  fjfTa  XoYinfiov  ndvTa  n QuiTovoit' Tivog. 

Menander.  fab.  incert  fragm.  267. 
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Typis    Fr.    Andi\aei. 
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^;        C;^      S>^r^e^ 


^t/^</t^ 


A^/y^t/i^ 


Fuerat  disputatio  haecce  in  propria 
sede  caput  alterum  libelli  amplioris,  in 
quo  de  omnibus  parodiis  Comicornm 
Graecorum  in  genere  actum  fuerat. 


\ 


Rerum  Atticarum  —  eorum   praecipue  temporum, 
quibus    per    imperium    nimis    populare    ipsae    delabe- 
bantur   ad  virium  inopiam  et  pristinae  virtutis  egesta- 
tem   —   licet    extiterint    vituperatores    quam    plurimi, 
neminem    puto    esse    quin    admiretur   censuram    illam 
quae   exercebatur,    non  in  litterarum  annalibus  a  par- 
vulo  doctorum  hominum  grege  ut  hodie  fieri  solet,  sed 
in   ipso   quasi   victu   civium   a   civibus,    et   quidem   in 
eorum  quoque  usum,  qui  non  erant  inter  opulentissimos 
nec  artis  doctrina   imbutos.     Etenim  universa  quaedam 
erat  illorum  temporum  politior  humanitas,  cum  in  scena 
Bacchi  censura  ageretur  non  solum  morum,  sed  omnium 
eorum  quae  in  publicam  notitiam  cadere  poterant.    kX,- 
que   quidem   parodia   quam   habilis  fuerit   in  rem  cen- 
surae   ac  judicii,    seu   exaggerando    seu   contorquendo, 
transferendo  integram  rem   seu  imitando   totius  generis 
speciem  eorum  quae  notatione  reprehensione  correctione 
digna  visa  fuerint,  —  non  est  quod  moneam.     Praeter 
poetas  vero  sententias  philosophorum  et  quantulumcun- 
que  orationum  ratione  parodiae  a  comicis  tractatum  in 
reliquiis  com.  exhihetur,  nec  non  chresmologos  in  brevi 
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conspectu  positum  fore  in  hocce  capite  altero,  consen- 
taneum')  puto  esse  cum  eis,  quae  de  finibus  parodiae 
disputavi  in  prooemio  libelli. 


§1. 

Pherecrates 2)  per  parodiam  illusit  verbum  x^^Q^^^^^  cum 
significatione  interficiendi  a  Sophocle  usurpatura  fortasse  quod 
translatio  ea  parum  digna  visa  fuerit  sermone  tragico.  (fr.  in- 
cert.  81).  Strattis  Comicus  quasi  proposuisse  sibi  videtur,  Euri- 
pidis  fabulas  perstringendo  frangere  et  perdere^)  (Siaxvauiv) 
ita  quidem  ut  quae  singula  parum  recta  visa  fuerint,  diligen- 
tissime  notaret.  Scripsit  quidem  integras  comocdias  Medeam 
et  Phoenissas  quanim  duo  fragmenta  ostendunt  rationem  cen- 
surae.  Euripidis  in  Phoenissis  Jocasta  conciliatura  filios  invicem 
460  7ia()aLveaai  dl  ocpu)v  xi  ^ovXofiai  aofpov '  orav  cpilog  rig 

dvdgl  &vf4U)d'{lg  (fiX(o  tg   ev  ^vvtk&wv  ofA^ax'  Ofifiaatv 

Sidio  i(p'  oiaiv  ijxii  xnvxa  ygrj  fxovov  axoTretv  ... 
quod  indicaturus   Strattis  non   tam   sapientiae   sed  communis 
intellegentiae  esse,  suam  facit  Jocastam  loqui  fr.  1. 

nagaiviaai   Si   atfwv   xi  ^ovkofiai   aocfov    'dxav  cpaxfjv 

6xpi]X£^  fit)  ^m^Hv  fivgov. 
Apud  Euripideui   cum  (v.  545).    Jocasta  dixisset  etiam  solem 
lunamque   hominum  inservire    commodis    suo    quemque   more 
neque  vero  inter  se  contendere 

546  ei&^  ri^vog  fih  vv^   xt    SovXivn  ^goxotg,  av  S*  ovx 
cevi^ei  Sioficcxcov  eyiov  laov  — 
quod  argumentum  magis  schohis  rhetorum  olere  quam  Jocastae 
convenire  putaverit  Strattis;  ejus  dicit  Jocasta: 


1)  Cum  ceterum  aliud  sit  explicare  judicii  originem  et  naturam,  pliud, 
disserere  an  rectum  et  justum  fuerit,  prius  proprium  est  instituto  disputa- 
tioiiis  meae.    Hartungius  quidem  continuo  confudisse  videtur  utrumque. 

2)  Idem  quid  in  verbis  Electr.  68  *5  yij?  too/toioof  «»j(/  reprehendendum 
habuerit,  parum  liquet.    Equidem  parodiam  capiti  priori  potius  adscripserim. 

3)  Id  quidem  [AvO-i^Qtno^nuiaxi^q  fr.  I)  quasi  proprium  ac  suum  sibi 
vindicat. 
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n&*  ViXiog  filv  ntidixai  xolg  natSioig 
orav  XsyioaLV  „*e^ix'  (o  cpiV  ijhe/'  — 
Ceterum  non  admodum  dolendum  puto  quod  comicorum  istorum 
minorum  gentium  jndicia  pleraque  non  servata  sint;  etenim 
ilii  *)  ut  non  ex  suis  ipsorum  ingeniis  hausisse  omnino  videtur 
consilium  et  rationem  vocandi  in  censuram  Euripidem  alios- 
que  poetas,  ita  plerumque  temere  nec  certis  de  scenica  arte 
opinionibus  innixi  parvis  rebus  animos  attendisse  videntur  ut 
Plato  notavi  tabundantiam  sigmatum  apud  Euripidem  (Fogxail) 
—  Aristophancs  vero  et  ex  arumi  sententia  rem  egisse  et  certis 
usus  esse  notionibus  videtur  in  eis  quae  in  judicium  vocavit. 


Atque  quidem  Aristophanes  ^)  quod  primarium  sequi  de- 
beret  omnis  poeta  id  esse  putavit,  ut  meliores  fierent  probio- 
resque  cives  urbis  (Ran.  1008  sqq ).  Quae  quidem  sententia 
ejus  tam  late  patet,  ut  orania  paene  singula  quae  hic  afferenda 
sunt,  ad  ipsani  rettulerimus."  Gravissime  igitur  reprehendit 
locos  praecipue  eos,  qui  quasi  breviter  et  concise  morum  cor- 
ruptorem  ostenderent  esse  Euripidera,  ut  illud  Hippolyti  (612) 
noXv&gvh]x6v j  ,ji^  yXioaa'  6ii(ouoy  rj  Se  cpgijv  dvcxfioxog  ..."v 
Mnesilochus  igitur  tenere  jubet  IJuripidem  ipsius  sententiam 
Thesm. 

275  fiifivfjao  Toivvv  xovx^  6xi>  r/  cpgijv  vufioaev 
ri  yXwaaa  S^  ovx  6fi(Ofiox*  ovS'  u)gx(oa'  iy(o. 
Brevium  earum   sententiarum  quibus   maxirae  offensus   fuisse 
videtur  Ar ,  erat  illa  ex  Aeoli  fabula  (fr.  29  Nauck.)  qua  ute- 


4)  Non  Cleonis   modo   irrisionem  Hyperbolique ,    ad    taedium  repetisse 
videntur,  sed  etiara  Euripidis  postquam  Ar.  Achern.  suos  docuit. — 
Pac.  739.  y.uTfTiavatv 

fiq  xa  Qcixta  axcjTiTOvrai  dfi. 

6)  E.  Mueller  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  p.  205.  Bernhardy 
Litt.  Gr.  II.  2,  395  sq.  400,  418,  422  sq.  437,  442,  627  sq.  O.  Mueller, 
Litt.  n.  246  sqq.  Stallbaum  de  persona  Euripidis  in  Ranis  Aristoph. 
Lps.  184^^Ribbeck,  l)ie  Dramatischen  Parodien  bei  den  Attischen  Komi- 
kem  186fl^k277sqq.  Hartung,  Euripides  restitutus  I.  p.  316sqq.  Rudloff 
de  Aristophane  Euripidis  irrisore.  Berol.  1865  qui  agit  I.  deEuripide  privato 
U.  de  Euripide  Sophista.  IH.  de  Euripide  poeta.  Quibus  adde  quae  Kockius 
commentatus  est  in  sua  Ranarum  editione.  U.  1868. 
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batur  nimis  subtiliter  Macareus  defendens  se  propter  incestum 
amorem  sororis  ri  8'  aiaxQov ,  riv  ^t)  Toim  xQ^^^^oig  Soxjj; 
Ipsius  ergo  argumento  Euripidem  refutat  Bacchus  cum  praeter 
promissum  Aeschylum  reducit  in  terram:  rl  d'  ctlaxQov,  ijv  fit] 
Toig  d-ooiievot.g  dovS];  Addit  consolationem  ex  Euripidis  Poly- 
ido  desumptam  Hs  oldtv  ti  tu  f ^v  fiiv  iaTi  xani-avHV,  7o 
mvitv  8^  Siinvetvy  t6  xadevStiv  xuJdiov.  — 

cf.  Polyid.   fr.  639  N.    rig   J'    oldev,   ti   ro    l^nv  fih  eari 
xaTd^avtiv,   T6  xaT&avtlv  Si  Cf}v  xdruj  vo^iutTai;  — 

Aristophanes   eam   hominum    qui   in  tragica   procedebant 
voluit  esse  indolem  quae  conveniret  beroibus  aliquantum  supra 
communium  hominum  indolem  elevatis  et  eam  qua  spectatores 
ad  altius  fastigium  morum  ac  sententiarum  appetendum  exci- 
taxentur  et  elevantur.     Gravissime  igitur  displicebant   qualia 
exprimere  ingenia  solebat  Euripides,   callida  lubidinosa  studio 
ulciscendi   et  insidias  struendi  dedita,  et  ea^),  quae  ut  quam 
longissime   erant   infra   fastigium   iUud   Aescbyleum,  ita  com- 
munium  hominum   qui  sunt  aftectus,   nequitia,    calliditasque, 
unice  accurate  exhibebant.    Nec  non  multus  erat  poeta  TQayb- 
xdjTaxog  in  commovendo  commiserationem  quasi  in  dicasteriis 
Atticis,  qua  quidem  in  rc  non  abhorrebat  ab  adminiculis  vilium 
vestium    et   externi   omnino   apparatus  adhibendis.     —     Talis 
quidem  processit  etiam  Telephus  Mysius,  cum  (in  fabula  Euri- 
pidea  Telephi)  Argi  in  urbe   coram   ducibus  Graecis  causam 
suam  ageret;  cujus  habitum")  igitur  Dicaeopolis  Aristophaneus 
ab  Euripide  petit  ut  causam  suam  agat  ageret  coram  Acharnen- 
sibus  cum  successu  quam  faustissimo;  et  cum  apud  Euripidem 

Telephus  dixisset: 

Jyausuvov,  ovd'  ti  niltxvv  tv  yjQotv  f^wr  uilloi  Ttg 
tlg  TQaxrjlov  i^(^altiv  iuov  ^  aiytjaouai  Sixata  dvTti- 
niiv  iyj^v  ... 


6)  ^xrjvuq  xaxaXcifJi^.   fr. 

xjva  vovS  ^'  uyoimiovs  ^ttov  ^^  xtlpoq  noioi. 

cf.  Menelaum  Hermionam  Helenam  Orestem  Clytaemnestram  Ulixem 
Jasonem  quales  Euripides  expressit. 

7)  Maxime  insignem  fuisse  et  prae  ceteris  ea  in  re  praestitisse .  inde 
efficitur  quod  Dicaeopolis  Bellerophontis  Inus  Oenei  Phoenicis  Philoctetis 
apparatum  rejicit. 


^ 


Dicaepolis  etiam  ampliora  offert  cum  arguit  capite  ini.i,f]V(a 
imposito  non  esse  se  proditorem  (ut  ille  non  esse  se  specula- 
torem  dixerat)  — 

^?7    pioi   (f&ovtiaar    avSQtg    ol  &twfifvoi  ti  nTojyog  mv 
entiT    iv  j4di]vaioig  kiynv  fxiD^io. 
Maximopere  quoque  offendebatur  haud  dubie  Aristophanes 
quod  videbat  ab   Euripide  produci  heroum  personas  versatas 
in  ipsis  eis  rebus,  quae  tum  quidem  in  eruditione  ac  philoso- 
phando  vel  rhetoricis  dialecticisque  rebus  inveniebantur  aut  in 
Atticorum  hominum  notitiam  primum  veniebant,  quo  fiebat  ut 
cum    antiquissimis  consociareutur  recentissima  et  ea  quidem 
quae   aut  spernebat  Aristophanes  aut  etiam  perniciosa  reipu- 
blicae  aut   nugas    quidem  habebat.    Ita  Euripidis  Palamedes 
cum   multa  de   eruditione  et  politiore   humanitate  declamasse 
tum  quantum  ipse  meritus  sit  inveniendo  litterarum  discrimina, 
consonantium  vocaliumque,  fusius  explicasse  videtur. 
(fr.  582  N.)  cc(f>ojva  xal  (fCJvovvTa  avlkafidg  rt  &ilg 
i^rjvuov  dv&QOjnoiai  yQdfifiax'  tiSivai 
'oJaT   ov  naQOVTa  novTiag  vntQ  nkaxog 

rdxtl  xaT*  oixovg  ndvT'  iniara&ai  xd}.o}g 

quod  quidem  cum  non  tam  esset,  heroum  indoiem  exprimere 
quam  Protagoream  disciplinam  in  scena  tragica  pioferre,  non 
injuste  egisse  videtur  Ar,  quod  frigidam  fabulam  vocavit  et 
per  parodiam  perstrinxit  in  Thesmophoriazusis.  Ibi  enim 
Mnesilochus  a  mulieribus  detectus  circumdatusque  pendens 
rationem  salutis  imitatur  modum  quo  Palamedis  frater  Oeax 
apud  Euripidem  indicabat  patri  mortuum  Palamedem  — : 
776  (A)  x^^Q^S  ipial 

iyXti^Qtiv  XQ*1  '^Qy^  noQifioo. 
dyt  Sr)  mvdxojv  ^iarojv  SiXroi 
Sif^aa&e  afiikr^g  okxovg 
xiiQvxtg  ifiojv  pLOxO^^fiv  .... 
Inseruit  Aristophanes  quo  gravius  illud  notaret,  tovtI  t6 
Qoj  fioxO-rjQov»  X   T.  A.    Ahud  quod  etiam  minus  proprie  Euri- 
pides    tribuit    herorum    personis    nonnuUorum    erat   doctrina 
Anaxagorea^)  de  natura  rerum  origineque,  quam  cum  in  aliis 

8)  cf.  Valckenaer.  Diatribe  cap.IVsqq.     Ceterum  parum  secutus  videtur 
insignis  vir.  hlstoricam  rationem  judicandi  cum    scripsit:     ,,Euripide8,    ^i 
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^bulis,  tum  in  Melanippa  Trj  aotffj  luculentissime  exhibuit 
qua  in  re  si  alicubi  approbo  rationem  judicii  Aristophanis. 
IUa  enim  in  fabula  cum  virgo  a  Neptuno  vitiata  partum  edi- 
tum  apud  boves  occulisset,  et  in  eo  esset  ut  cremarentur  in- 
fantes,  Mehmippa,  probatura  non  esse  utique  prodigium,  in 
exordio  orationis  exponit  Anaxagorea^) 

xovx  iu6(;  6  uv&og^  ctXV  tfiijg  piYitQog  ndga, 

(og  ovQavog  re  yaid  r'  rjv  fiogcprj  fiia' 

iTitl  d'  t^woia&rjaav  dkkijXiov  di;((f 

TLXTOvai  ndvva  xdviSuixav  tig  cpdog,  x.  r.  l. 
Euripides    igitur   ipse    in    Thesmoph.   initio    satis  spinose  et 
subtiliter    docens   quae  videnda  quae  audienda,   denique  dis- 
crimen  explicat  quod  intercedat   inter  audiendum  et  videndum 

V.    13    OVTO)    Tavta    SltXQi&tJ    TOTf 

ai&iJQ  yaQ  oTt  Ta  nQuJTa  duxioQi^evo 
xal  C,w  iv  avTt»)  ^vvtTixvov  xivovfiiva 
w  uiv  pXinfiv  xQ^)  TtQwT  iuri^avt]aaTo  x,  t.  X. 
Helenam  Euripidis  quam  recte  novam  appellavit  Aristophanes 
cur  in  Thesmoph.  per  parodiam  imitaretur,  non  est  quod 
fusius  explicemus,  cum  et  Stesichorea  ratio  mythi  quam  in 
tragoedia  exhibuerat  Euripides,  et  calliditas  ^rjxccvrjfiaTog  usur- 
pati  ad  Theoclymenem  decipiendum  et  aufugiendum  satis  offen- 
disse  videantur  Aristophanem,  nec  non  singula  multa  ut  pro- 
logus  Helenae.  Etiam  Andromedam  et  ipsam  anno  411.  doctam 
in  usum  suum  convertitAristophanes,  non  temere  vero,  cum  qui- 
dem  et  nbvationem  satis  insolentem  Echus  inseruisset  Euripides 
et  Perseum  heroem  Medusarum  interfectorem  puellae  tenerae 
similiter  amore  quam  acerrimo  affectum  et  multa  declamantem 
de  momento  ac  vi  amoris  expressisset.  Rationem  vere  facetiae 
Comici  hac  inprimus  in  re  tam  accurate  explicaverunt  Fritschius 
in  Ed.  Thesm.,  Taeuberus,  De  usu  parodiae  apud  Aristophanem. 
prolus.  Gymn.  Joach.  Berol.  1849  pag.  35  sqq.  Ribeckius,  ut  non 
habeam  quod  amplius  accuratiusque  addam. 

quis   alius  praeter   Socratem    indignissimus    qui    toties    turpiter  violatus  a 
comico  in  scena  agitaretur." 

9)  Rem  aeque  absurdam  puto  ac  si  Shakespeare  si  nunc  quidem 
viveret  Imogenae  suae  vel  Lady  Macbeth  tribueret  declamanda  placita 
physicorum  qui  nunc  sunt  ut  evolutionem  quae  dicitur  Darvini. 


Venimus  jam  ad  parodias  eas  quibus  de  singulis  Euripideae 
rationis  tragoediae  partibus  censuram  expressit  Aristophanes. 
Atque  quidem  prologis  Euripideis  objecit  Aristophanes, 
quod  non  diverbiis  initio  factis  status  rerum  ostenderetur  sed 
ab  unaquaquam  personarum  longam  orationem  declamante 
atque  enarrante  seriem  eventuum  ex  primis  stirpis  fatis  usque 
ad  sua  ipsius  tempora,  sermone  longiore  quam  venustiore  ne- 
que  pro  peculiari  indole  personae  loquentis.  Moris  tritissimi 
quin  taeduerit  non  Aristophanem  solum  non  dubium  videtur 
praesertim  cum  in  mentem  revocaris  ter  quaterve  in  paucarum 
horarum  spatio  eandem  speciem  exordiorum  audiendam  fuisse 
spectatoribus  (cf.  Kock.  ad  Ran.  1200).  Habes  in  Aeolosicone 
Aristoph. 

fr.  7.  "Hxoo  QeaQicDVog  aQTonioXiov 

XincJv,  Vi/  ioTl  XQL^dvcov  idcoXia' 
cf.  Troad.  Eurip.  I.  "Hxm  Xmwv  ^iyaiov  aXuvQOV  ^d&og 

novTov  IIoatLdMV  tvd^a  NijQrjStov  xoQOi  etc. 
Jon.  5.  'Hxw  St  /JtXcfibv  TtjvSt  yrjv^  'iv  oucpaXov 
fiiaov  xad^itwv  ^Uolfiog  vfivtaStl  ^QOTOig. 
Rationis  Euripideae  gentis  conditores  et  fata  enarrandi  paro- 
diam  an  exprimere  voluerit  Aristophanes  in  versibus  Ach.  47  sqq. 
nescio;  Scholiasta  quidem  quae  dicit:  „Haec  loquitur  facete 
irridens  Euripidem  qui  multus  est  in  enarrandis  gentibus 
{nytiii  tjSivog  dnayyiXXovTa  Ta  yivrj^^)  priorum  videntur  esse 
commentatorum ,  Didymi  fortasse.  Versib.  11.  Amphitheus  im- 
mortalem  se  esse  dicit. 

o  ydQ  Jficfi&tog  /it]firiTQog  rjv 
xal  TQinToXifjLOV  tovtov  Si  KtXtog  yiyvtTai' 
yafiti  Si  KtXeog  ^ccivaQiTrjv  Ttj&rjv  ifirjv 
i^  ijg  Avxvvog  iyivtT'  ix  tovtov  S'  iywJ^) 
Choricorum  Euripideorum  species  ostenditur  per  paro- 
diam  ab  Aeschylo  Ran.  1306  sqq. 

l^Xxvovtg,  a'i  naQ*  dtvdoig  &aXdaat]g 
xvfiaa^  aTcofivXXtTt 


10)  Ceterum  conf.  etiam  exordium  Eccles.  Aristoph. 
'Jl  lufirtQof  ofifiu  Tov  rooxtj^MTov  XvXfOV 
nu).).ia%    ip  tvaxonotaiv  ^^rj^rtjufvov 
yovuq   Ti   yuQ  005   xat   Tvjt«C    drilwcofjiiv 


t 
t 
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teyyovaat  voxioig  TtTfgiov, 
(civiaL  XQ^^  Sgoai^ouevoi,'  x.  r.  X, 
Unde  liquet  Aristophanem  vituperare  quod  in  Euripidis  choricis 
inesset  nimia  mollities  et  artificiosa  colorum  varietas,  parum 
cohaerentibus  sententiis  cum  invicem  tum  cum  actione  fabulae, 
cum  quidem  chorus  paene  desineret  apud  Euripidem  proprias 
partes  agere  nec  multum  jam  diversa  essent  chorica  Euripidea 
ab  embolimaeis  carminibus  qualia  Agatho  fabulis  suis  inseruit. 
Similiter,  nempe  alia  fingendo  omnino,  alia  ut  in  centone 
connectendo,  instituit  parodiam  Aristophanes  speciei  (TgoTiov) 
monodiarum  Euripidis,  quae  cum  novata  omnino  essent  ab 
Euripide  tum  multa  babebant  quae  in  reprehensionum  caderent 
Cum  quidem  Aristophane  somnem  mollitiem  a  tragoedia  sejunctara 
esse  vellet,  inerat  in  monodiis  Euripideis  uberrima  affectuum 
effusio  et  mollities,  prorsus  neglecta  versuum  ratione  anti- 
strophica,  cum  modi  quam  maxime  varii  convenientes  cum 
variis  concitationibus  animi  in  una  atque  eadem  monodia  pro- 
lati  fuisse  videantur;  (cf.  Aristotet.  Probl.  XIX  6.  p.918a.  11.12. 
Tict&rjTLxdv  ydg  t6  diiOfittUg  xal  tv  fieye&ei  Tvxn<i  n  Xvm]g) 
quo  accedebat  quod  res  quae  volvebantur  saepe  satis  leves  ac 
minoris  momenti  erant  quam  pro  tanta  affectuum  profusione. 

Ran.  1331.   w  Nvxrog  xtXaivoffat]^ 
ogr^va,  Tiva  fioi 
dvaTttvov  oveigov  x.  r.  A. 
nimirum    lamentatur    muliercula    aliqua   gallum    gallinaceum, 
cum  ipsa  dormiverit,  a  vicina  muliere  abreptum  fuisse;    qua-m 
rem  vilem  exhibet  admodum  flebiliter  et  affectuose;    nec  non 
repetitione  verborum   notatur  axiThaafAog  qualem  ad  augen- 
dum  affectum  adhibere  Euripides  adamabat 

1338 —  (povta  q)6via  dfgx6fiivov 

uaydkovg  ovvxng  fx^vTa  

1352       6  d'  dvin,TaT    dvinTaT^  ig  ai&iga^^) 


11)  Etiam  clarior  fit  res  cum  versus  vemaculo  reddideris  sermone: 
Er  entflog,  ach  entflog  in  den  Aether  hinein, 
Auf  leichtesten  Spitzen  der  Schwingen, 
Jammer,  ach  Jammer  nur  liess  er  zuruck, 
Thranen,  ach  Thranen  aus  den  Augen  mein 
Vergoss  ich  Arme.  — 


^ 


t 
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xovffOTaTaig  nTegvywv  dxfialg' 
tfAOi  0    a^t    a^t    xaTtAint 
ddxgva  ddxgva  t    dn    oitfAXtTwv 
ifiaXov  e^aXov  d  TXduwv, 


A  g  a  t  h  0  n  i  s  ^2)  tragici  luculentissima  praebetur  parodia 
*ibi,  ubi  Euripides  Mncsilochusque  petunt  ab  illo  vestimentum 
quidem  muliebre,  cum  ipse  molliculus  homo  noluerit  abire 
speculaturus  in  contione  mulierum.  Offendebat  Aristophanem 
ut  Gorgiana  ars  rhetorica  adhibita  abAgathone  in  componendo 
voces  novas,  in  excudendo  sententias,  inserendo  rhetoricas  ser- 
moni  figuras ;  —  ita  blanda  illa  mollities  quam  a  recta  ratione 
tiagoediarum  quam  maxime  alienam  esse  putavit  comicus,  quam 
igitur  luculentissimo   specimine  ^^)  imitatus  est  Thesm.  43  sqq. 

i)[iTU)  Se  nvodg  vt']vtuog  ai&tig^ 

xvfia  dl  n6vT0V  fii)  xtXadtiTia 

yXavx6v  .... 

nTtjvuiv  Tt  yivtj  xaTaxoifida&co 

&rjgu)v  T    dygiojv  nodtg  vXo8g6fiu)v 

firi  Ivea&wv^ 
Ceterorum  quidem  tiagicorum  poeseos  desunt  circa  quae  cen- 
sura  exhibeatur  parodiae  Aristophaneae,  licet  non  desint  judi- 
cia  expressis  prolata  verbis,  ut  Morsimus  vocatur  frigidus, 
Xenocles  malus  poeta;  Stheneli  quidem  verba  (Gerytad.  fr.  9) 
non  nisi  sale  et  aceto  admixtit  devorari  posse. 


12)  In  Alteris  Thesmophoriazusis  rhetorica  ars  Agathonis  magis  in 
judicium  vocata  fuisse  videtur  cf.  fr.  9.  j,di'ii&tTor  Agathonis  niore  inven- 
tum",  add.  Agath.  fr.  6,  11,  12  N.  Quibus  add.  Platonis  Conviv.  194— 197 
et  optimam  disputationem  Lindemanni.  ,,De  Agathonis  oratione  quae  est 
in  convivio  Plalonis.**     Dresd.  1871. 

13)  Quod  ut  non  parodiam  dicam  tantum  abest  ut  potius  talem  habeam 
qua  maxime  excluceat  arsComici  conficiendarum  parodiarum.  Etenim  Aristo- 
phanes  non  illud  agit  {ut  Platonica  ratione  mimographica  indolem  tantum 
ingeniumque  exprimat,  sed  ut  irrisionem  et  reprehensionem  edat. 


n'fi"jf , 
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De  Dithyrambis  autem  extant  aptid  nostrum  judicia 
etiam  parodiis  expressa  ut  de  Cinesia  inprimis;  qua  in  re 
dolendum  est  quod  nec  musicam  illius  artem  quae  cummaxime 
ab  Aristophane  vituperabatur^  anribus  subjicere  possumus  nec 
ipsius  poeseos  habemus  specimina  quibus  adhibitis  videamus 
in  quantum  accuratam  imitationem,  in  quantum  exaggeratio- 
nem  habeamus. 

Atque  quidem  Cinesias  ea  praecipue  in  re  novator  exti-, 
tisse  videtur  quod  apud  eum,  missa  omni  ratione  antistro- 
phica,  novi  continuo  modi  musices  sequerentur  tales  qui  con- 
venirent  cum  vocibus  sententiisque  tumidis  et  inordinate  pro- 
volutis  ac  profusis.  (Aristoteles  Problem.  1915.  xax^amQ  ovv 
xal  Qi^fAara ,  xai  rd  fifXt]  i^xoXov& nv  atl  fXiQa 
yivofAtva  ...  Aristoph.  Nubb.  333  y,do^aToxd^nxag^*).  In 
Nubb.  335  igitur  Strepsiades  jam  intellegere  se  dicit  quam 
necessaria  intercedat  nebulis  ratio  cum  nebulonibus  illis  quippe 
qui  inde  hauriant  sua  qualia  sint  335  sq.  —  (specimina  haud 
dubie  genuina  poeseos  Dithyramborum  illorum)  — 
fyV)Qccv  Nfq)e?Mv  axQtntctiyXdv  Sdiov  oQudv 
nXoxdf,iovg  &*  fxaxoyxfq^dXa  IvifWy  nQrifxaivovaaq  xf 
&vfXkag''^  X.  T.  l. 
pro  quibus  deinde  ingurgitent  xfatQav  Tf fidxri  fifyaXav  dya- 
&dvy  xQfa  T  OQvid^fia  xi^rjkdv,^'  In  Avibus  in  eorum  qui 
plumas  recepturi  adveniunt  numero  est  etiam  Cinesias,  cum 
cupiat  ad  nubes  sursum  volare  unde  pendat  cum  omnis  ars 
sua,  tum  praecipue  carminum  prooemia  (ava^oXai.).  Haberaus 
imitationem  haud  dubie  satis  accuratam  speciei  poeseos  Cinesiae 
V.  1392  sqq.  i^) 

dnavTa  ydQ  Sififii  aot  tcv  atQa. 
fiStoXa  nfTfivHov 

ai&fQodQOpiWV 

oicjvibv  TavaodfiQiov. 

tov  dkdSQOfiov  dXdfifvog 

dy  dvfficDv  nvoatai  fiairjv 


J 
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1398  TOTi  filv  voriav  aTfi^utv  nQog  od6v 
TOTf  8'  av  (jOQfa  aaifia  ntXd^wv- 
dkifjtfvov  ai&fQog  atXaxa  Tffivt*)v. 

Post  Cinesiae  tempora  Dithyrambi  inceperunt  actionem  quan- 
dam  exprimere  qualis  erat  Cyclops  Philoxeni  Citherii  quem 
Athenaeus  (I.  7a)  narrat  in  Dionysii  irrisioBem  campositum 
fuisse,  quem  veroAthenis  quoque  in  scenam  productum  fuisse 
necessarie  inde  cfficitur  quod  Aristophanes  in  Pluto  intro- 
ducit  Carionem  invitantem  agricolas  ut  se  sequantur  in  simili- 
tudinem  Cyclopis  apud  Philoxenum ;  finxit  quidem  Aristophanes 
omnia  praeter  verba:  dXV  tla  Tfxta  &afiiv  fnava^oMVTtg. 
An  per  cetera  quae  quidem  lasciviora  sunt,  speciem  carminis 
Philoxenei  imitari  voluerit,  jam  haud  satis  liquet. 

Mediaeis)  comodiae  quae  extant  reliquiae  licet  exiliores 
sint,  quam  ut  intelligamus  quanta  fuerit  illa  ubertas  parodia- 
rum  poeseos  —  cujus  quidem  indicium  est  satis  idoneum  titulus 
libri  Antiochi  ntQi  to.v  tv  t//  fitari  xwfnodia  X(0f4  wdovfifvwv 
nou]Twv,  Ath.  XI  482  c.  —  supersunt  tamen  censurae  quam 
exercebant  mediae  com.  scriptores,  specimina  haud  spernenda. 
Ceterum  aha  facta  erat  poetica  materies  parodiarum,  neque 
sententiae  comicorum  jam  eadem  quae  fuerant  vigente  Aristo- 
phane,  quoniam  ex  ipsorum  adulescentium  eorum  qui  Euripidea 
imbuti  fuerant  eruditione,  numero  procederent  qui  deinceps  ab 
Antiphane  iabulas  comicas  docebant. 

Atque     ipse    quidem     Antiphanes    laudat    Philoxenum. 
dithyrambum   quam   maximopere  in  Tritagonista  (fabula  post 
annum  380,  quo  obiit  Ph.,  docta)  quod  quasi  deus  inter  homines 
fuerit  1'»).     T  i  m  0 1  h  e  i  17)  yero  dithyrambi  notasse  videtur  satis 
diligenter  singula,  ut  metaphoras  insolentiores  in  Caeneo: 


14)  Schol.  ad.  v.  1693  TiXtioTvi  yuQ  ttvxMv  fj  A/Ji?  v  tuvif},  o  S>  ro»? 
iXuxiOToq^  w?  ^  nuQoiftm  ,,;fai  di&VQm^i^otv  rolv  fx**>  iXuTJora,**  add.  1395. 
ivia  Tjj  avvd-iaei  d6iav6vriTa  jiotoiJaii».** 


15)  Meinek.  Hist.  crit.  Com.  p.  285  sqq. 

16)  Probat  quam  maximopere  quae  fuerint  illius  voces  peculiares  et 
novae  nec  non  musices  immutationes.  —  Ceterum  tunc  temporibus  quam 
plurimum  vulgo  tractatam  fuisse  poesin,  inde  effeceris  quod  Antiphanes 
(in  y/u«ijot;  fab.)  quasi  ex  instituto  scholae  disserit  de  commodis  quae  aint 
tragoediae  pro  universa  ejus  ratione ;  adde  Timoclis  ^JtutvaiaQovoai:  — 
ubi  exponitur  de  utilitate  tragoediae  in  quodammodo  afficiendo  animos. 

17)  Timotheus  quidem  notationem  haud  dubie  etiam  ipse  excitavit  (cf. 
fragm.  9,  10  B)  nimia  de  ipsus  arte  gioriatione.  — 


—    14    - 


1 


El  tji  SrjXog  (ftdXtjv  ^AQtog 

xatd   TifMO^foVy  ^VOTOV  ze  fleXog 

Turgidam  Timothei  orationis  speciem  irridet  Anaxandrides  in 
Aeschra 

y^^QTiag  ShjQTafAfjXt  xa\  tci  fiiv  Stavfxrj 

awfiatog  fitQr]  dafid^iT  iv  nvQiXTiTotoi  ydg  ..." 

TtfAO&iog  ecpri  noT,  dvSQtg,  ti]v  xvtquv  oifiai  Xiywv. 

Timotheae  quoque  vocis  (cujusdam);  nimirum  metaphorae  satis 

insolentis   parodia  fuisse  videntur  verba  „Yulcani  canes"  pro 

voce  carbonum  seu  scintillarum  apud  Eubulum  in  Otlirane  I  7 

Qtnig  d'  iyiiQtt  rfvkaxag  'HcfaioTOV  xvvag 
eadem  verba  apud  Alexidem  in  Milesia  pro  scintillis 
V.  16  t^idij  nvxvol  d'  dxTovatv  Htfaiaiov  xvvtg 

xovcf.tag  nQog  ai&Qav  ....** 
Cum  ceterum  inspicimus  frustulareliquiarumTimothearum, 
invenimus    vini    et    aquae  verba    expressa    metaphoris  hisce 
(Cyclop.  fr.  4.)  — 

fjifitaye  S' 
aifjta   Eax^iov  viOQQvrotg  SaxQvoiai  Avfi<fdv  — '* 
coelum  fr.  2  „xvdvfov  no^-ov  uotqujv  —  — 
amorem  exprimit  fr.  13  oiS'  6  nTiQtoTog  i^og  dfjifichwvy  ''EQug 

6  KvnQtpg  xvvayogy  ri  (fQiVCJv  dxtg. 
Quae  licet  parva  sint,  tamen  non  injuste  nec  temere  videor 
mihi  conjicere  etiam  praeter  locos  antea  allatos  quibus  in 
reliquiis  nomen  Timothei  additum  est,  esse  locos  nonnullos 
quosdam  qui  versentur  in  perstiingendo  speciem  orationis  Ti- 
motheae,  ut  in  Antiphanis  Aphrodisio  aliquis,  plana  griphis  ^^) 
involvens  dicit: 

noTiQ    oTav  fiiXXta  Xiynv  aot  ttJv  ^VTQav^  x^TQav  Xiyo) 
V  n^TQOj^ot  QifAaiat  tivxTov  xot}.oawfAaTOV  xvTog 
nkaoTov  ix  yuiag,  iv  dkh]  fitjTQog  onTtjdiv  ariytj  x.  r.  A. 


18)  Necesse  est  teneamus  placuisse  omnino  mediae  eomoediae  seriptori- 
bus,  subditam  illam  irrisionem  (t  InyfiuTotdoii  axo':nnr)  minus  vero  quia 
timidiores  fuerint.  Quam  aperte  et  acerbe  perstrinxerint  nonnunquam 
satis  documento  sunt  quae  Demostheni  et  aliis  objiciuntur  cf.  Timoclis 
fabulam  /Ji,Xoq;  Adde  quem  laudat  Clinto  Fast.  Hell.  ed.  Krueger.  ad 
ann.  356  ovx  lan  nui^tr^aiu  ;iA^r  4r&udf  fji^r  toZ?  uq  {tovtordTotq^  h  di  r«S 
t^£ttT^^  Tolq  xuifii^SodiSuaxuXoK;/* Isocrat.  de  pace  6,  p.  761  d. 
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vinum  v.  12  BQOfitolSog  S'  iSQtoTa  ntjyrjg 

aqua  v.  13     ki^SdSa  vvfitfaiav  SQoaiaSrj 

Similia vitia i»)  sermonis  inChaeremone  tragico  notabat Eubu- 
lus  comicus,  nimirum  translationes  frigidiores.    Ita  aquam  ex. 
presserat  Chaeremo  verbis  ,,fiuminis  corpus'^,  Eubulus  igitur  vel 
verba  illa  suis  inseruit  vel  integros  reddidit  versus 
Inc.  fab.  10  'Eml  Si  arjxwv  mQtpoldg  ijuiiifjafnv 

vd-(oo  T£  notdfiov  awua  StinsQdaatiiv 
xal  rjfim  Si  ndaa  Svvauig  vSdTcov  ccQdiTat. 
Simili  quidem  ratione  rosas  vocat  Chaeremo  fr.  13  N. 
xotiatai  'llQutv   aojfiar'  ivav&rj  QoSa 
^h^Vy 20^ 

Insigne  restat  et  gratissimum  est  specimen  censurae  qualem 
ratione  parodiae  exercebant  comoediae  scriptores,  ex  novissimis 
comoediae  temporibus*  apud  Athenaeum  (X  432  c);  niniirum 
qui  historiarum  scriptor  apud  Antiochura  regera  (Seleuci  dia- 
dochi  filiura)  plurimura  poUebat,  praelectiones  habuerat  publicas 
Athenis,  oratione,  ut  videtur  ea,  qua  leviuscula  raagnificis  ex- 
pressa  fuerant  verbis;  quaraobrera  Epinicus  coraicus  integram 
fabulara  illius  noraine  insignitam  scripsit,  qua  ipse  ilie  pro- 
cedit  —  (vs. 6  sqq.  ut  raonet  Athenaeus  sunt  ipsae  voces  quales 
adhibuerat  Mnesiptoleraus).  „Cura  vidissera  aliquando  in  aestate 
bibentem  Seleucum  regem  aquam  cura  hordeo  mixtam,  litteris 
rem  mandavi  et  ostendi  hominibus  posse  rae  pro  vi  mea  di- 
cendi  etiam  res  perleves  reddere  digniores: 

riQOVTa  Bdaiov,  tov  Tf  y^g  dn    ATd^iSoq 
vaafiov  fifliaarjg  Trjg  dxQoxolov  ylvxvv 
avyxvoxav/jaag  iv  axvcpa,  xvTr)g  Xi&ov 
Jr]ft,jTQog  dxTjj  ndv  Ti  yicpvQcoaag  vyQ^v 
xaTrjaifiwxa  mZuUy  xnvfiaTog  Ivatv, 

19)  cf    Bernhardy  II  2,  61  sqq.  et  pag.  «6      Von  fruchtbaren  Gedanken 
von  Genialen  oder  neuen   Motiven  erfahrt  man  nichts;    die  Kunst  bestehi 
DIos  in  Jihetonk  und  verfeinerten  Formen. 

20)  Multr  praeterea  extant  in  mediae  comoedia  reliquiis  loci  qui  cum 
insigniter  exh.beant  nobiliorem  orationem  et  poetieU  figuris  distinctum  tenen- 
dum  est  mediae  comoediae  scriptores  id  ipsum  quasi  proprium  et  suum 
exercere  adamasse;  quod  quidem  nisi  ita  se  haberet,  saepe  suspicaremur 
offendere  parod.as  (locorum  vel)  speciei  tragici  sermonis.  cf  inprimis 
Aenarchi  ButaUonem  Mnesimachi  Hippotrophum. 
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§  2. 

.Non  rite  licuit  inserere  hisce,  quae  jam  in  ordine  quo- 
dam  disposuimus,  disputationem  de  parodiis  eis  quae  versantur 
in  censura  Chresmologorum ;  quorum  quidem  vaticinia  belli 
Peloponnesiaci  praecipue  temporibus  tam  crebro  venditabantur 
et  speciem  certam  tam  notam  omnibus  haud  dubie  habebant 
et  eam  formulis  expressam,  ut  parodiae  inde  haustae  perfa- 
cile  ab  omnibus  spectatoribus  intellectae  fuisse  putandae  sint. 

Ipsis  belli  Peloponnesiaci  initiis  cum  omnes  homines  paene 
distenti  essent  (Thuc.  II  8)  expectatione  futurarum  rerum,  tum 
7ro?.Xd  fiiv  Xoyia  iXiyovro  noXXn  8e  XQ^^^^^oXoyoi  rjdov  x.r.k. 
Nimirum  cum  satis  perterrefacti  essent  animi  hominum  inso- 
lentioribus  rebus  ut  terrae  motu  Deli  in  insula,  solis  defectione 
(Thuc.  228  Plut.  Pericl.  "4),  taeterrima  tot  hominum  undique 
in  urbem  confugientium  in  angustum  spatium  coactione,  deni- 
que  pestis  calamitate  dirissima,  —  insuper  excitabantur  vati- 
ciniis  quae  tum  quidem,  ut  fieri  solet  magna  cum  fiducia  vulgo 
excipiebantur ;  neque  mirum  igitur,  quod,  cum  illa  magni  fie- 
rent  frequentissimi  existerent  venditores.  Ei  quidem  non  tam 
^QtjOfiwdovg  haberi  se  volebant  nec  ipsos  auctores  vaticiniorum 
ptitari,  sed  vetusta  prae  se  ferebant  ex  Pythio  Apolline  vel 
Bacide  vel  Musaeo^^)  vel  Sibylla  olim  edita,  quae  quidem  us- 
que  ad  ea  tempora  quibus  Equites  suos  docebat  Aristophane?, 
jam  jam  plus  momenti  videntur  in  urbe  attinuisse. 

Atque  causas22)  quidem  quibus  commotus  Aristophanes 
castigaverit  illos  cum  inquirimus,  non  tam  ut  nequam  homines 
ariolosque  eos  insectatus  fuisse  videtur,  quam  propter  rationem 
rerum  civilium.  Nimirum  qualis  intercesserit  ratio  inter  istas 
et  vaticinia  chresmologorum  liquet  et  ex  Aristophanis  Equitum 
Pacisque  fabulis  et  luculentissimo  Amipsiae  loco  (Conn.  fr.  2). 

21)  Quorum  omnium,  cum  jara  in  bellis  Persicis  probati  essent  pluri- 
mum  valebat  apud  plebem  auctoritas;  cf.  Herodotum  (VIII  77)  qui  Athenis 
haud  dubie  audiverat  quae  affert  vaticinia.  Onomacritus  ut  notum  est,  in 
codicem  collegerat  vaticinia  Musaei,  quae  deinceps,  ut  videtur  ut  ,,Pi8istra- 
didarum  vaticinia"  ferebantur. 

22)  cf.  Rochel  ,,Ari8tophanes  quibus  causis  commotus  oracula  eorum- 
que  interpretes  irriserit.*'    Prolus.  Gymn.  Neustadt  Weftpreufsen  1870. 
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ware  novovvxig  (scilicet  homines  populares) 
XQr](Tfiovg  avToi  diSoaa    adtiv 
/lionti&iL  Tw  naQafiatvofi6V(o/^ 
Adde  Eqq.  de  Cleone  et  plebe  Atheniensium 

^dei>  8i  xQTjafiovg^  6  8i  yfQwv  aifivlha, 
Conjurati  servi  omnem  declarant  rem  confectam  cum  Cleonis 
vaticinia  surripuerint.  Eorum  quidem  plurima  ex  suis  copiis 
confecisse  videtur  comicus,  ita  vero  ut  voces  23)  quibus  incipie- 
bant  vaticinia,  accurate  praefigeret:  dXV  OTav  —  Srj  t6t6  / 
tfQa^fV  ToixO-fiSri  /  (pQa^eV  8t]  /  cclV  oTav  /  avT(XQ  intjv  — 
8f]  TOTe  /  dXV  onoTav  —  ^V  8f  /.  Amplissimam  quidem  co- 
piam  praebent  Equites  Ar.  Demosthenes  adhortatus  farci- 
minum  venditorem  ne  reformidet  a  petendo  summa  rerum 
praesto  esse  dicit  vaticinium 

197  AXV  onoTav  ficcQiprj  ^VQaaieTog  dyxvXoxf^ktjg 
yafi(ftjkf]ai  8QcixovTa  xodXefiov  alfiaTonooTrjv 
8*]  TOTe  IlacpXayovuDV  dnollvTai  t/  axoQo8dXfit] 
xoi^XionaiXfjai  8i  t^^eog  fiiya  xv8oe  ond^et^ 
ai  xa  fitj  nu)letv  dXldvTag  fidXkov  eXcovTac.  — 
In   certamine   denique   qui    faustiora    vaticinia   prolaturus   sit 
seni  domino,  victurus  declaratur  ab  eodem ;  ceterum  dicit  liben- 
tissime  auditurum  esse  se  illud  in  quo  „aquila  in  nubibus''24) 
occurrat.  —  Priores  duo  versus  vaticinii  ejus  quo  satis  argute 
Paphlago  suis  rebus  studet  prospicere,  integri  videntur  trans- 
lati  esse  ex  nativa  vaticiniorum  specie 
v.  1014  (pQaL^ev  Foex&ei8t],  loyiojv  oSov,  ^v  aoi  AnoXXuJv 
iaxev  e^  d8vToio  8id  TQin68(ov  eQirifKav  ... 


23)  cf.  Bacidis  apud  Herod.  VIII  20 

9>^c(^fo  ^uQ^u^ocptavoq  x.   t.  k. 
VIII  77.  ukk'  oxav  A<iT(fndo<;  x.  t.  )., 

V.    7.    TOT     iXfvO-fQov   ^JHXXudoq    ^f(U{t.    — 

Bacidis  de  reditu  Messeniorum  Paus.  IV  27,  4. 

xnl  Tore  dij  2iid{tTtia  fi^v  dn    uyXaov  dr&oq  oXnrai 
Paus.  IX  17,  6.   uXX'   onovny    Tt&-u()t6(i  — 

V.   4.    xaJ   TOT*    drj   TtKpvXu^o 

24)  Integrum  vaticinii  speciem  afferunt  Schoha:  tvSulftov  nroXCf&Qov 
AS^ijffiiriq  uyfXfitjg^  noXXu  Idov  xut  n>jXXu  nu&6v  xui  noXla  ftoytjacKv^  uifTog 
if  vfq>fX^oi  ytyti  'fut  fjfiaTtt  navxa.  quod  vaticinium  primum  prolatum  fuisse 
videtur  angustissimim  is  temporibus  illis  annorum  430  et  429. 
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add.  vers.  1030  sqq.  1037  sqq.  1056  sq.  1059,  1067  sq.  Expli- 
cationis  qualem  praebuerint  Diopithes  6  e^tjrri^rjg  aliique,  spe-- 
cimen  habemus  v.  207:  longum  esse  draconem  nec  non  farci- 
men:  tum  potare  sanguinem  utrumque.  —  In  Pacis  fabula 
Aristophanes,  cum  chresmologi  inter  primos  operam  dedisse 
videantur  ne  pax  fuerit  pacta,  perstrinxit  per  parodiam  Hiero- 
clem;  ubi  praetermissis  ceteris  unum  tantum  specimen  vatici- 
niorum  affero  illud  quod  luculenter  exhibere  videtur  obscuri- 
tatem  illam  qua  maximoper  obstupuerit  plebs;  nimirum  cum 
rogavisset  Trygaeus  cur  non  scisceretur  pax,  ille: 
1083  ovnors  non^anq  xov  y.dgxivov  OQ&d  ftaSi^eiv. 

1085  ovdtnoT    av  &iiTjg  Xti^op  xov  rga^vv  txivov  

Quibus  aequa  reddit  Fr.,  cum  negat  Hierocli  quidquam  de  carne 
sacrificii  tributum  fore 
1111  ov  ydg  oiov  rs 

riuiv  ngoadi^didovai  nQiv  xh  Xvxog  oiv  vuevaioi^^ 

akXiog^  w  rdvy  ixenvug' 

ov  ydo  noiijaetg  Xei^ov  rov  tQaj^vv  e^lvov  .... 
In  Avium  fabula  in  eorum  numero  qui  novae  urbis  res  in 
usum  suum  convertere  student  est  etiam  chresmologus  aliquis 
qui  profert  oracula  quibus  cum  Nephelococcygiensium  urbi 
intercedat  ratio;  etiam  hoc  loco  igitur  habemus  subobscurorum 
illorum  vaticiniorum  imitationem  vs.  967 

dkk'  otav  oixijaioai  kvxoi^  noXiai  re  xogajvai 

*V  tavT^  fjieTaS,v   Kogiv&ov  xal  JEixvwvog 

quod  explicat  homo  de  aere  intelligendum  esse  —  tum 
ngmov  Ilavdioga  &vaai  kevxoTQtxct  xgiov 
og  8i  X   ifAcov  eneiov  ek&rj  ngwTiaTa  ngofft^Ttjg 
rcp  dofiev  ifiaTiov  xa&agov  xai  xaivd  neSiXa  — 
quod  si  factum  fuerit,  „aquilam  in  nubibus"  futurum  Pisthe- 
taerum.     Idem  vero  refutat  ariolum  armis  ex  eodem  armamen- 
tario  desumptis :  habere  se  vaticinium  admodum  diversum  quod 
ex  Pythico  (vaticinio)  exscripserit 

983  avrdg  enijv  dxXrjTog  i(ov  dvt^gcDnog  dkal^ujv 
kvnij  &vovTag^  xal  ankay^veveiv  em&vuf, 
Sij  TOte  igrj  tVTiTeiv  dvTov  nlevgoov  to  ueTa^v  x.  t.X, 
Lysistrata  admonitura  (v.  770  sqq.)  mulieres,   ut  in  con- 
silio  perdurent  vaticinium  profert  iu  suas  res  spectans: 
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dXX  onorav  nTTj^aiai  ;^fA«J6i/^ff  eig  eva  x^^Qov 

Tovg  enonag  (pevyovaai,  dnoaxvoviai  re  (falriTo)V 

naxla  xaxwv  eatai,  rd  8'  vnegrega  vegrega  &riaet 

Zevg  vxpipgefiiTfjg* 

fiv  8e  diaaTwaiv  xeXiBoveg.,  xal  dvanriovTac  nregvyeaaiv 

i^  iegoif  vaoio  x^^^86vegj  ovxeTi  dolei, 

bgveov  oid'  otiovv  xaTanvymiaregov  eJvai  ^s) 


§  3. 

In  oratoribus  quantacunque  praebita  fuerit  ansa  censurae 
comicorum,  per  se  intelligitur  non  eandem  oblatam  fuisse  mate- 
jiem  parodiae  quam  in  eis  quae  jam  perlustravimus,   sed  sin- 
gula  potius  seu  verba  seu  sententias  vel   dictionis  peculiaria 
potuisse  utique  esse  quae  in  parodiae  censuram  vocarentur  — 
Atque   Periclis    quidem    aequales  comicos^")   —   (qui   quidem 
ipsi  videntur  illud  Olympii  nomen  ei  indidisse)  in  usum  suum 
convertisse  voces   ejus  singulares  seu  si  quae  crebrius  itera- 
rentur   (ut   illud   eig   t6  Siov  dvfjkwiaevov  ^    quod    etiam    post 
Periclis  obitum   paene  in   usum  cotidianum  abiisse  videtur  — 
cf.  Aristoph.   Nubb.  859   oianeg    IlegixUm   eig   to   diov   dna.- 
Xtaa)   seu   insolentiora  per  parodiam  notasse  per  se  non  ab- 
sonum   est     An   illuserint  metaphoras   ut  illam  qua  Aeginam 
X^^fAYiv  lov  neigaiiwg  vocabat,  haud  satis  jam  liquet  pro  reli- 
quiarum  exilitate.    Singula  verba  ab  oratoribus  composita  vel 
in   alias   significationes  translata^-)   quam  diligenter  notarint 


25)  Quantum  vero  nihilominus  etiam  po&tea  valuerint  chresmologi  in- 
t^llegitur,  ut  alia  omittam,  ex  vaticinio  quod  proferebatur  post  cladem  apud 
Aegospolamum  acceptam.  (Paus.  X  9  1  r  et  Sibyllae  et  Musaei  vaticinium). 

26)  Dico  Hermippum  inprimis  et  Teleclidem  Cratinumque.  —  De 
Pericle   oratore  cf.  Westermann  I  34-  35.    Plut.  Per.  8,  15.     Cratinus  In- 

cert.  fab.  4 

w  fifyiort]  yXavrrj  xaiv  ^ElXyjvidtov, 

Eupolid.  Demorum  fr.  6. 

27)  Quod  cum  adulescentes  plerumque  videantur  habuisse  ,,politiorem 
humanitatem'*  (cf.  fr.  16.  vs.  7,  8)  ipse  comicus  nugas  {rta^^nuv)  vocat. 


' 
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ostendit  fraginentum  Daetalens.  Aristoph.  16  ubi  filius  cum 
patre  disputans  impudentissime  eum  vocat  ooQtXlriv'  ubi  ille: 
iBoVf  aoQiXXr,,  tovto  Tiagd  AvaiaiQdxoVy^'  tum  verbum  xarnf- 
nliaaopiiv  usurpat  adolescentulus,  quod  de  oiatoribus  dc- 
sumptum  dicit  senex;  denique  dno^vu)^  quod  in  Alcibiadis 
fabrica  confectum  esse  dicit.  —  Voces  singulares,  ex  fabrorum 
opificiis  translatas  2S)  non  tam  propterea  puto  insertas  fuisse 
Cleonis  sermoni  ab  Aristophane  (Eqq.  463  sqq.)  ut  quam 
maxime  vilem  exbiberet  illius  indolem,  quam  ut  parodias 
singularium  vocum,  quales  ille  in  concionando  adhibere  ada- 
masse  videtur;  alioquin  non  intellego  cur  chorus  equitum  ex- 
hortetur  venditorem  farciminum,  ut  et  ipse  talibus  :utatur 
vocibus  laudetque  easdem  usuipatas. 

Specimina  singulorum  Demosthenis  ex  orationibus  per  paro- 
diam  irrisorum  quamvis  pauca  sunt  pro  reliquiis  comicorum, 
tamen  satis  indicant  etiam  tum  comicos^^)  diligenter  notasse 
quidcunque  in  orationibus  seu  singulai  e  seu  novatum  insolentius- 
que  praeferretur.  Quae  quidem  Aeschines  (contr.Clesiph.p.354 
Miiller  II  127)  objicit  Demostheni  verba  minus  probanda  im- 
mania,  ut  haec:  dfAntlovQyovai  Tivtg  Tf}v  nuhv  dvaTiTjntjxaai 
Ttveg  td  ykrifiaTa  tov  drjfiov,  inoTtT^rtTai  la  vtVQa  tHv 
nQayfidrwv,  q^oQfiOQQaifoifit&a,  tnl  rd  artvd  Tivtg  wantQ 
tdg  i^tlovag  ditiQovoiv  ...  haec  non  in  comicorum  maxime 
notitiam  incidisse  quis  est  qui  dicat?  Utinam  Athenaeus 
aliud  qnidquam  sibi  proposuisset  quam  cenae  app^ratum  ex 
comicorum  maxime  copiis  illustrandum !  —  Memorat  quidem 
Plutarchus  (vit  X  orat.  pag.  845  b.)  jusjurandi  insolentiorem 
speciem  a  Demosthene  in  orationibus  usurpatam  irrisam  a 
Comicis.  Meinek.  Antiphan.  incert.  fiagm.  75  Timocl.  incert. 
fr.  4  yfAa  yi\v  fid  XQytvag,  fid  notafiovg^  fid  vdfiOTa.**     Lucu- 


28)  V.  462   tttvrl  ftu  tr,v  ^»;/cT;i^a  fi    ovx  iXav&avtv 

T  l*T  tttVO  ft  fVU    TM    vguyflUTj    ttXk*    ^llOldfifJV 

youwoif^tv*   t>via  Tiuvja  xul  xoXXatfifva» 
.     478  xttt  %6x   hoiunoiv  %tvxu  ovviv qo  v fitvu, 

29)  cf.  Plutarch.  Demosth.  cap.  9  —  i-nn  i6)ftuv  ft  xuC  &o()aos  ol 
kfx^iVTfS  vn  uvTcv  Xoyoi  tujV  f{ju<fivi(av  fAuXXov  n^ov  ti  t*  dti  71  loxfvnv 
jLQatoo-&-fvti  xttt  ^jt^firiTqii^  u^  ^^«jlij^*!  xu\  toX?  xw fn,xol<i,'*  —  1*^»'  dt 
xoifnxdv   u  fiiv  m  aviov  unoxuXii  qtano-ntqnti^^di^ut*'*  ... 
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lentissima    profert    specimina    Athenaeus    (IV.  223 e— 224 a). 
(Apud  Meinek.  Antiph.  Neottidis  fr.  2.   Alexidis  Stratiota  fragm. 
unic,  ejusdem  Adelphorum  fr.  7.     Anaxilas  Euandriae  fragm. 
unic);  Nimirum  Demosthenes  in  oratione  (anno  343  ol.  109.  2) 
habita  de  Haloneso  ^o)  insula  illud  inprimis  Athenienses  cavere 
jusserat,  ne  insulam  reciperent  nonnisi  redditam  a  Philippo, 
minime  vero    ratione   doni,    cum  peculium  fuisset  Athenien- 
•ium^').    Apud  Antiphancm  igitur  1.  1.  servutus  aliquis 
^.  6  dtanoirig  8t  ndvza  rd  na^d  tov  natQog 
dniXa^iv^  oaantQ  'iXa^tv.     B,  tjydnr^atv  dv 
t6  Qtifia  TOVTO  naQa Aa^ofv  Jrtuoadivi^g  .... 
Alexis  1.  1. 

dnokn pe.     B.  tovtI  S*  iaTv  ti  ;     A.  o  naQ    ifiwv  tyut 
naiddQiov  t)M^ov  dnoqjiQvov  rjxo)  ndXiv. 
B.  nHg;  ovx  dQiaxti  aoi  TQicftiv;    A*  ovx  'ioTt  ydQ 
flfiiTtQov.     B.  ovd*  fjfiiTtQov.     y/.  dkk'  idwxaTs 
Vfitig  ifiol  tovt'.     B.  ovx  idojxafitv.     A.  tI  8ai; 
B.  dnt  dutxafitv.  x    t.  X. 
Apud  Anaxilam  1.  1.  accedis  jurisjurandi  supra  allati  parodia. 
A.  xal  Tdg  na/.aiaTQag  aoi  fxd   t iv  yriv  firi  av  y t 
d^gy  dkk'  dnodog.     B.  xai  dt]  cpiQovd*  i^tQ^ofiai, 


30)  Orationem  de  Haloneso  Demostheni  cui  vulgo  abjudicatur,  \indi- 
cavit  B.  G.  Weiske  Lubbenae.,  —  (annus  non  additus  est)  argumentis  usus 
ut  videtur  satis  idoneis.  p,  24:  ,,Nam  Demosthenes  quidem  miris  modis 
multa  in  verbis  vel  pangendis  vel  conjungendis  novaverat"  et  9  sq. 

31)  cf.  ni(ji  lAXovifOov  ed.  Bekker.  2:  fln'Xi'i7io^  yu^  u^)XfTen  fnfv  nf()t 
l4Xovt]oov  Xfyiov  wq  Vfilv  didtJOiVf  fuvrcjv  ovour,  vfing  6i  ov  (fTjOi  dixuitDq 
uitiov  antiTtlv  5.  ,,nec  fallit  eum  vos,  utro  voce  usi  fueritis,  habituros  esse 
insulam,  dv  t<  Xd^rjTf,  dv  t'  dnoXd ^tjrf.  Quid  igitur  ilUus  interest  ut 
non  reddere  velit  insulam,  justo  usus  nomine,  dono  dare  vero? 


I*>  ll^ 
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%4. 

Non  hujus  est  disputationis ,  indagare  quae  et  quanta 
fuerit  inter  Atticos  honiines  notitia  sententiarum  et  placitorum 
eorum  quae  deinceps  a  Zenone  et  Anaxagora  sua  quidque 
ratione  edita  sunt  in  urhe;  quod  quidem,  cum  in  meam 
rem  gravissimum  sit  quasi  adminiculum,  a  nemine,  quantum 
equidem  scio,  dedita  opera  tractatum  et  ad  lucem  quandam 
perductum  est.  Etenim  cum  in  eis,  quae  adhuc  proposuimus 
planum  sit,  omnibus  fere  civibus  satis  notam  seu  notissimam 
fuisse  materiem  quam  diximus  unde  parodias  suas  hauserint 
Comoediae  scriptores,  diversissima  est  res  in  hac  ultima  capitis 
alterius  particula.  Nonnulla^^)  quidem  scriptis  mandata  praesto 
erant,  ut  Anoxagorae  de  rerum  natura  liber^s);  alia,  pro  ra- 
tione  qua  a  professoribus  illis  (cui  a  Platone  demum  sophi- 
starum  nomen  ut  proprium  et  peculiare  tribuebatur)  doce- 
bantur  seu  in  singulorum  domibus  seu  in  gymnasiis^^);  quae 
quidem  accurate  distinguamus  oportet  ab  eis  quae  vulgo  in  viis 
forisque  ferebantur  et  in  consuetndine  volvebantur;  quae 
quantopere  soleant  abhorrere  a  certa  et  nativa  sententiarum 
philosophorum  specie,  non  est  quid  moneam.  Eadem  ceterum 
ipsa  haud  dubie  sunt  quae  dixeris  fontem  primarium  fuisse  vel 
viam  principalem,  qua  plerumque  ad  hominum  in  universum 
cognitionem  venerint  quae  venerunt;  quae  quidem  cum  haud 
dubie  essent  talia  quae  insolentiora  plebi  apparebant,  tum  prae- 
buisse  materiam  principalem  et  fere  unicam  eam,  quam  comoe- 
diae  scriptores  in  usum  suum  convertere,  dico  per  parodiam 
perstringere  et  poterant  et  volebant.    Tenendum  igitur 


32)  Alia  quidem  peculiari  ratione  in  fabulis  Euripideis. 

33)  Quem  quidem  quam  pauci   Socratis  qnidem   temporibus  evoluerint 
intellegere  licet  ex  Platonis  Apologia  Socratis. 

34)  Documento  sunt,   ut  alia  omittam  complurium  Platonis  dialogorum 
loci  disputationum  —  quibus  adde  vers.  Aristoph.  Vespp. 

526  vvv  6e  tov  ix  &r,fitrff}ov 
fVfivaaCov  ktynv  t*  6 fl 
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placitorum  philosophicorum  apud  comoediae 
scriptores  parodiam  conjunctam  fuisse  necessario 
quodam  vinculo  cum  ratione  notitiae  ipsorum  per 
vulgus  extantis;  quamobrem  non  licet  irasci  comicis  pro 
ratione  notitiae  rerum  philosophicarum,  nec  mirari  speciem  qua 
protulerint  quae  ederunt.  —  Denique  quam  maximopere  peto 
a  lectorum  benevolentia  ne  aegre  ferant  tantillum  hominem 
tangere  quae  a  tot  tantisque  viris  tractata  aliquibus  ex  par- 
tibus  ad  finem  perducta  esse  videantur;  etenim  aliud  est, 
integram  reddere  disputationem,  aliud,  temerarias  inventiun- 
culas  quasi  cum  vi  undique  cogere  et  pannosam  quandam 
versicoloremque  vestem  contexere. 


Atque  quidem35)  Cratinus  in  navoTtravg  Hipponem  36) 
physicum  illusit  propter  rerum  physicarum  haud  dubie  doctri- 
nam,  quod  cum  ox  ipso  nomine  [lavoTiTwv  elucere  videatur, 
minus  liquet  an  certam  et  definitam  sententiam  parodiae  ra- 
tione  irriserit.  Etenim  quod  apud  Schol.  Aristoph.  Nubb.  96 
legimus  ipsum  jam  Hipponem  a  Cratino  propter  id  ipsum 
irrisum  fuisse,  quod  coelum  TivLyia  37)  vocaverit,  minus  lucidum 
est  quam  cupimus. 

Jam  vero  breviter  disputandum  est  de  irrisis,  nempe  per 
parodiam  traductis  ab  Aristophane  sententiis  in  Nubibus ;  qua 
quidem  in  re  eis,  qui  quaesiverint  an  post  summos  viros  Wolf- 
fium  Hermannum  Reissigium  Grotium,  tum  Kockium  Teuffc; 
liumque,    ego    xvvvovtool  novi   meliorisve  aliquid  prolaturus 


X  a  i  y  o  V. 


35)  Indicare  quidem  consentaneum  est  locum  illum  Epicharmi  comici 
apud  Diog.  Laert.  III  12  quibus  adde  disputationem  Leop.  Schmidtii  in 
Annal.  Gotting.  1865  particuL  24  et  ibi  pag.  942  sqq.  Censet  vir  doctus 
iste  Epicharmum  mtroduxisse  convivas  duos ,  quorum  alter  Eleaticis ,  aiter 
Heracliticis  favebat  placitis.  Quantam  utriusque  doctrinae  irrisionem  institu- 
turus  fuerit  Epicharmus,  nescio.  — 

36)  cf.  Brandis  Handb.  I.  121. 

37)  Apud  unum  quidem  Origenem  (advers.  Phil.  16)  traditur  de  pla- 
citis  quae  fuissent  Hipponis  de  ignis  momento  in  formandis  rebus,  cum 
ip  ceteris  Thaletis  de  umido  sententiam  suani  fecisse  dicatur, 
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sim,  respondeo  id  quidem  minus^s)  necessarium  mihi  videri  post 
Georgi  Grotii  censuram  maxime  egregiam  (hist.of  Greece.v.  Vlll 
c  67  et  68  ed.  III),  sed  precor  teneant  rationem  libelli  mei,  pro 
quaquaerendum  est  non  de  hominum  insectationibus,  sed  senten- 
tiarum  quarundam  imitatione.  Aristophanes  quidem  rem  ita 
instituit  ut  in  omnibus  quae  de  rebus  physicis  proferantur, 
non  tam  contorqueantur  in  ipsius  docentis  hominis  ore  sen- 
tentiae  quam  in  ludicrum  vertantur  opposito  vili  agrestique 
Strepsiadis  sermone.  Ac  de  fontibus  quidem  ad  quos  illa 
pertineant  inquirere,  aliud  est,  quam  conjicere  de  via,  qua 
Aristophanes  ea  receperit,  qua  in  re  minime  putandus  est 
multa  ex  ipsis  fontibus  hausisse;  nonnulla  quidem  ex  Eunpi- 
deis  fabulis,  pluriora  vero  ex  consuetudine  civium  m  foris 
plateisque  et  eis  quae  ab  adulescentulis  in  palaestris  volve- 


38)  Brentano  quidem  (Untersuch.  ub.  d.  gr.  Dr.  1871  part.  I  de  Nubb.)  protulit, 
quorum  nihil  fere  non  videatur  mihi  quidem  minus  probandum,  ut  mventiun- 
cula  quam  (p.  76)  profert;    nimirum  Nubes  traditas  nec  priores   nec  alteras 
esse  sed  contaminationem  (!!)  iHarum,  quarum  utraque  fabula  maxime 
abhorruisset  ab  alterius  specie;    cum  in  prioribus  Nubibus  Socrates  cum 
sociis  irrisus   fuerit,   in  alteris   Nubibus   Prodicus    cum   Protagora;    quam 
fictionem  struxit  in  alterius  fundamento   fictionis.    Nimirum  m^  d.aa.^v^^ri- 
(in  argum    I  Nubb.)  non  esse  retractationem  illam  unicam  quam  habemus 
ut  equidem  opinor,  sed  secundam  denotare  retractationem.   Mitto  rem  istAm, 
cum  sola  Platonis  Apologia  Socratis,  cujus  auctoritatem  frustra  tentavit  m- 
minuere  et  convellere  satis  mihivideatur  esse  ad  omnem  ejus  disputationem 
refellendam.     Argumentorum,  qualibus  utitur  Brentano  unum  addo  specimen 
(p    80)      „Die  Unmoglichkeit  dass  im  6.  u.  4.  Jahrhdt.  v.  Chr.  die  Zeit- 
genossen  hatten  Socrates  mit  den  Sophisten  confundieren  soUen ,  erschemt 
uns  a  priori   als  viel  zu   evident,    als  dass   wir  etc.     Atqui  est  qm   dicat 
plebem  Atticum  ,  cum  per  paucos  annos  novatores  illi  in  docendo  m  smgu- 
lorum  quidem  domibus  plerumque  versati  fuissent  et  ipse  Socrates  per  annos 
nonnuUos  deinde   a  Chaerephontis  oraculo   -   refutando   omnmm  ordinum 
homines  -  invidiam  quam  acerbissimam  in  se  excitavisset,  non  hunc  et  lUos 
aeque  nebulones  habuisse  ?    Praetermitto  quidem  iUud   quod  mmus  hceat 
pro  historine  ratione   putare   Atticos   homines    anno   423  voce   Sophistarum 
omnino   distinxisse  Prodicum  Hippiam   Protagoram  a  Socrate.     Etenim  mi- 
nime  curabat  plebs  accurate  inquirere  quid  Socrati ,  quid  UUs  placeret,  licet 
omnium  haud  dnbie  quos  Sophistas  vocaverunt  maximopere  oderint  Socratem, 
(cf   Amipsiam  in  Conno  fr.  I,  fabula  et  ipsa  anno  423  docta  ubi  Socratem 
cum    ceteris    n^ontorulq   Protagora    (fr.  V.)  excepto,    exhibuisse   videtur). 
Add.  Eupolid.  Incert.  fabr.  fragm.  10  et  11. 
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bantur.    Multi  etiam  his  temporibus  nota  habent  verba  voCes- 
queut  illa  Darviaistarum  ^naturlicheZuchtwahl^^,  „Kampf  ums 
Dasein",  vel  quorundam  „Kraft  und  Stoff^^,  alius  „der  Wille  zum 
Sein"  quae  ita  circumferuntur  ut  omnibus  fere  nota  sint,  cum 
minime  voro  oinnes  in  manibus  habuerint  libros,    unde  hausta 
sunt.     Accedit  quod  apud  Atticos  homines  veteres  victas  multo 
magis    is  erat  quem  publicum  dixeris   et   consuetudo   civium 
multo  magis  necessaria  invicem.     Atque  quidem  Nubb.  95 
—  „avdgeg^  ol  xov  ovgavov 
keyovTsg  dvajiti&ovai.v  Mg  iarl  Tiviyevg 
xdanv  thqI  i}udg  oifrog,  ijueig  J*  dvOgaxsg^^ 
physicae  parodia  est  sententiae  quam  utrum  ad  Anaxagoram 
an  ad  Diogenem  Apolloaiatam  ut  fontem  originalem  relega- 
veris,   nil   ad  hanc  rem  =*'*).     Ad  Auaxagoram  pertinent   haud 
dubie  quae  de    aere  proferuntur  (2G4  sqq.)  ex  Euripidis  haud 
dubie  fabulis  cogiiita,  nec  non  illa  de  circumvolutione  {divrj)  et 
de  generatione  imbrium,  item  de  tonitru  ac  fulgure,  (ubi  qui- 
dera  parum  tutum  mihi  quidem  videtur  accurate  statuere  velle, 
quantum  illa  per  urbem  disseminata  fuerint)  etiam  Hippiae  Elei 
exdisciplinafortenota.  Quaede  rebus  metricis  breviter  tanguntur, 
quae  de  nominum  genere,nec  non  quae  de  ratione  qvTOva  loyov 
xQeiTTOD  .Tot^Zt^proferuntur,adProtagoream  disciplinam  pertinere 
videntur.  —  De  hisce  vero  singulis  satis  disputatum  est  ab  aliis, 
nec non  multum  quidem  de  ratione quae intercedat  interPlato- 
nica  quaedam  placita  et  Aristophanis  E c c  1  e s i a z u s a s,  veH^) 


39)  Etenim  absonum  mihi  videtur  putare  Aristophanem  diligenter  in- 
spexisse  libros  (cf.  pag.  24)  et  accurate  inquisivisse  de  diversitate  senten- 
tiarum  et  quasi  eruditionem  suam  proposuisse  in  Nubibus,  cum  omnes  illos 
nugatores  habuerit.  —  Quod  Kockius  Ed.  II  Nubb.  ad  vs.  380  dicit  non 
cogitandura  ibi  de  difj}  Anaxagorea,  minus  recte  dicit;  cf.  Brandis,  Hand- 
buch  I  259  sqq. 

40)  Aliis  quidem  nuUa  videtur  intercedere  ratio;  aliis  vero,  ut  Mei- 
nekio  ita  plana  videtur  res  esse ,  ut  ea  utatur  pro  argumento  in  aliud 
quidquam  comprobandum.  (Hist.  crit.  com.  p.  288).  Similiter  judicat  in 
praetereundo  Zorn  ,,Ueber  das  Verha^tniss  des  Aristophanes  und  Socrates", 
Bayreuth  1845  p.  10.  —  Arctissime  vero  cohaeret  integra  quaestio  cum  illa 
de  Reipublicae  Platonis  temporibus  et  structura.  Atque  ipse  C.  F.  Her- 
mannus  (p.  539)  concedit  speciem  Reipublicae  qualis  nobis  tradita  sit,  lucu- 
leutiasima  praebere   vestigia  quorum  opera  efticiatur  opus  confectuin  fuisse, 
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an  uUa  utique  intercedat  ratio ;  quam  rem  pro  instituto  libelli 
non  praetermittam,  ita  vero  ut,  quae  pro  veri  similibus  habeam, 
breviter  proponam,  cum  copiosior  rei  pertractatio  proprium 
et  peculiarem  sibi  deposcat  libellum.  —  Zastra  (De  Aristophanis 
Ecclesiazusarum  fabulae  temporibus  atque  consilio  Vratisl.  1836) 
negat  rationem  uUam  intercedere,  argumentis  vero  usus  parum 
idoneis;  scilicet  multis  discrepare  numeris  quae  apud  Aristo- 
phanem  et  quae  apud  Platonem  inveniantur.  Discrepant  sane; 
quid  vero  magis  proprium  et  quasi  munus  est  comicorum  quam 
exaggerare   et   ad  turpitudinis    quandam    speciem  -detorquere 


temporibus  diversis   et  ratione  ea  quae  penitus  sit  diversa  a  successu  tem- 

porum   isto  quo  confici  soleat  quidque   opus  aliquantum  majus.     —    Libros 

V— VII  haud  dubie  (pag.  540)  insertos  fuisse   postea  inter  libros  II— IV  et 

VIII— X,  quibus  magis  fuerit  comprobanda  sententia  de  mulierum  commu- 

nione  et  earundem  participatione  in  muneribus  civilibus  omnibus,  ( -  quod 

antea  leviter  tantum  nec  fusius  expositum  fuisset)  ut  redarguerentur  quae 

adversarii  objecissent  non  posse   fieri  ut  exequaris  talem   doctrinam,  et  eam 

parum   utilem.      Haec   est    Hermanni    sententia.    —    Accedit    Gellianum 

illud  (Noct.  Att.  XIV  3)   de   „duobu8  fere  libris  qui  primi  in  volgus  exie- 

rant."    —     Tale  quidquam  probabile  videtur  etiam  P.  Schustero  (Heraclit 

und  Sophron  in  Platonischen  Citaten  Mus.  Rhen..  1874  p.  617  sqq.)  nimirum 

priorem   Reipubl.   particulam,    complectentem  copiam  certae  amphitudinis, 

editam  fuisse  autpaulIo'ante  aut  paullo  post  primum  iter  a  Platone  in  Siciliam 

factum.     —     Equidem  puto  multas  fuisse  causas,  quibus  commotus   satis 

mature  scribere  debuerit  librum  aliquem  in  quo  tandem  exponeret  cum  de 

notione  justi  tum  de  ratione ,   qua  demum  tranquillitas   et  omnium  ordinum 

concentus  institueretur  in  republica.    Quorum  quidem  prius  quasi  restitit  sibi 

ex  Socratis  disciplina,  qui  rem  minime  expleverat,  alterum  autem  intellegitur 

ex  ipsius  Platonis  rebus  gentilibus  et  rerum  deinde  a  puero  gestarum  in  re- 

publica  serie ;   cujus  quidem  rei  deprehenduntur  vestigii  in  compluribuJ  dia- 

logis  ante  annum  392  ut  videtur  conscriptis.     Huc  pertinet  frequens  illa  sen- 

tentia  de  eo  quod  Themistocies  Pericles  aliique  in  republica  summi  viri  ne  filiis 

quidem  rectam  rationem  instituendae  reipublicae  tradidissent.   Alcib.Ip.118 

Meno.  p.  93  item  in  Protagora.    —    De  malo  quod  sit  in  factionibus  civi- 

tatis ,    Alcib.  I  p.  127  sqq.  (bene  constitutum  fore  rempublicam  tum  primum 

cum  suumquisque   acturus  sit,  alioquin  nunquam  unitatem  in  civitate 

fore).     Accedit  Clitopho   (quem  cum  G.  Grotio   tribuo  Platoni  et  puto  con- 

scriptum  ante  ea  quae  Reipublicae  priora  ediderit  Plato.)  pag.  409  ,,illude88e 

munus  justitiae   proprium  amicitiam  et  concentum  in  civitatibus  efficere.'* 

Puto  igitur  in  prioribus  illis  a  Platone  editis  infuisse  cum  universam  ratio- 

nem   constituendi  civitatem,    tum  de  mulierum  in  civitate  muneribus,  — 

breviuB  tamen  —  quam  rem  postea  fusioribus  argumentis  denuo  elaboravit  . . . 
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materiem  quam  tractant  ?  —  Praeterea  neglexit  Zastra  omnino, 
accuratius  inquirere  de  universa  Reipublicae  Platonis  ratione 
et  structura.  —  Zimmermann  „De  Aristophanis  et  Platonis 
amicitia  aut  simultate"  —  Marb.  (annus  non  additus  est)  cum 
et  ipse  idem,  quod  Zastra,  negat,  tum  eadem  fere  parum  certa 
quae  Z.,  profert;  peculiaria  vero  quae  profert,  ea  sunt  quae 
certissime  cum  mea  faciunt  sententia,  quod  infra  fusius  dis- 
putabitur.  Uterque  quidem  Laconum  rebus  utitur  pro  per- 
fugio  ubi  minus  videntur  res  quadrare  in  sententias  suas. 
Denique  dubitare  me  dico  an  justa  rectaque  utique  sit  ratio 
quaestionis,  quam  C.  F.  Hermannus  (Geschichte  und  System 
der  Platonischen  Philos.  I  590  sqq.)  profert;  nimirum  an  re- 
vera  tam  insignis  tum  fuisse  putandus  sit  Plato,  ut  integram 
adversus  eum  conscriberepotuissetAristophanes  fabulam?  Tum 
necesse  fuisse  nominaverit  eum  ut  efficeret  quae  sibi  vellet. 
Rem  insolentissimam  sane  potuit,  imo  debuit  in  usum  suum 
convertere  comicus,  minus  habita  ratione  an  hic  illeve  fuerit 
auctor ;  et  nominari  quidem  Platonem  (EccL  647)  tL  ae  cpi^- 
Oiuv  JgiaTvlkog  tfdaxoDv  aviov  naxiQ  tivai'^  —  probabile 
reddit  Meinekius,  argumentis  usus,  ut  solet,  certissimis.    Hist. 

crit.  p.  288. 

Atque  quidem  sententiarum  illarum  satis  insolentium  pro 
Atticorum  hominum  ratione  aliae  leguntur  hodie  quidem  in 
libro  ni(p.  416  d.):  custodes  debere  omnes  carere  peculiari  re 
familiari  atque  uti  communi  victu,  qui  a  civitate  (nimirum  opi- 
ficibus  agricolisque)  praebendus  sit.  —  Concubitus  (libr.  IV  p.  424) 
et  liberos  procreandi  potestatem  non  amplius  debere  singulis  pro 
arbritrio  Ucere.  .Indoles  autem  custodum  ut  eadem  in  ratione 
perduratura  sit,  curandum  esse  eo,  quod  eadem  ratio  educa- 
tionis  semper  adhibeatur.  Tum  fore  (p.  425)  ut  —  quod  nunc 
Irustra  quaesiveris  —  ut  omnes  adulescentes  debita  pietate  colant 
seniores  in  civitate  viros."  Fusius  eisdem  de  rebus  agitur^i) 
deinceps  ab  initio  libri  V :  (ubi  quidem,  cum  ea,  quae  disputat 
Plato  de  quaestione,  an  possit  omnino  revera  constitui  ejus- 

41)  Ac  satis  abrupte  quidem;  nimirum  cum  Socrates  in  eo  est,  ut  ex- 
ponat  de  diversis  reipublicae  in  universum  speciebus,  Adimantus  et  Pole- 
marchus  petunt  a  Socrate,  ut  fusius  agat  de  mulierum  liberorumque 
communione.   . 
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modi  ratio  mulieriim,  tum  aliae^^^  sententiae  videntur  mihi  in- 
dicare  jam  antea  publicata  ista;)  scilicet  muliercs  debere  eisdem 
in  rebus  erudiri  quibus  viri.  Etenim  non  habere  diversam 
indolem  utriusque  sexus  homines  pro  sexus  diversitate;  an  eo 
inclusa  mulierum  munera  ut  placenta  conficiant  texantque? 
Immo  licet  in  universum  aliquantum  debilior  sit  mulierum 
natura,  nullum  tamen  esse  in  republica  munus  civile  cujus  non 
Bi  ipsae  mulieres  (custodum)  fiant  participes  dummodo  teneas, 
esse  inter  mulieres  easdeni,  quae  inter  viros,  diversitates.  — 
Tum  liberorum  procreationem  ita  esse  instituendam ,  ut  nemo 
nec  vir  nec  muiier  partum  suuni  quisque  cognoscat  postea; 
nimirum  magistratibus  ita  instituendas  esse  sortitiones  ut 
optimis  quibusque  utriusque  sexus  fiat  consuetudo;  infantes 
post  ipsum  partum  in  communi  quadam  domo  nutriendas 
ita  ut  suani  nulla  cognoscat.  Fines  procreandi  debere  esse 
virorum  annum  XXX  et  LV,  mulierum  annum  XX  et  XL. 
(Quos  fines  qui  excesserint  eis  licitum  fore  invicem 
miscere).  Omnes  itaque  qui  XVIII  menses  nati  fuerint  post- 
quam  sortitio  aliqua  concubitus  instituta  fuerit,  ab  illis  habi- 
tum  fore  liberos,  cum  ipsi  eos  habituri  sint  patres  matres 
que,  seniores  autem  avos  aviasque,  ut  summa  usquani  inter 
juniores  pietas  effecta  foret.  Quod  cum  factum  fuerit 
fore  ut  desinant  esse  civitates  in  civitate,  gavisis  aliis, 
aliis  maestis  propter  easdem  res,  ubi  audiatur  illud  meum  et 
uon  meum;    liberam   fore  urbem  a  seditionibus  omnibus;   non 


42)  Sententiae  nimirum  quas  praemittit  expositioni  Socrates,  indicare  mihi 
videntur  eandem  doctrinam  jam  anitea  in  vulgi  cognitionem  venisse:  450  c. 
Maximam  quidem  vjjKrilc.v  visum  fore  inesse  in  eis  quae  quam  secutura 
sint;  fore  qui  dubitent  an   exequi   possimus   omnino   quae   propo- 

suerim. Non  ridiculura  sese  apprehendere  quod  quidem  puerulorum 

sit  ....   paullo   infra :    (452)   nonnulla    fortasse   ridicula  visum   fore  si  exe- 

cutus  fuerit  ut  ipse  proposuerit non   metuendas  esse  facetorum  homi- 

num    irrisiones    quas    «dituri    sint  contra    ejusmodi    commutationfm   

„Petamus  ab  hominibus  istis  ne  faciant  quae  facere  solent  (t(' 
avTOJv),  ne  agant  solito  more.  Stultum  esse  qui  ridiculum  putet  aliud 
quidquam  praeter  malum,  vel  qui  conetur  risum  movere  nisi  adversu» 
stulta  malave.  —  Quid  nam  de  hisce  Zimmermann?  Platonem  voluisee 
cavere  ne  quae  jam  prolaturus  esset,  similia  visa  futura  essent  eis  qua^ 
aliquando  ab  Aristophane  comico  prolata  fuissent! 
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amplius  miseriam  paupertatis,  non  amplius  aera  aliena  nec 
causas  fore  apud  judices  quibus  non  amplius  futurum  sit  opus. 
—  Haec  fere  Platonica  sunt  ea  quae  in  rem  faciunt.  —  Apud 
Aristophanem  quidem  quod  expectaris,  omtiibus  in  rebus  de- 
prehenditur  exaggeratio,  ita  ut  non  participes  modo  sed 
soli  rerum  rectores  factae  sint  mulieres;  bonorum  in  unum 
fit  coactio,  nulla  jam  miseria,  nullus  labor  nulla  aera  aliena, 
ut  Praxagora  edocet  conjugem  Blepyrum,  (v.  590  sqq.)  ita  ut 
non  amplius  alius  miser,  alius  felix  futurus  sit  et  mulieres 
quidem  (v.  614)  comraunes 

xai  tavrag  ydo  xoivccg  TioiuJ  rotg  dvdQoiai   avyxaraxeia&at^ 

xal  TiaidonoitJv  r^  ^ovXo^ivM^^ 
Quid  vero  mirum,   quod  pro  ubera  inventione  comicus  avidis- 
sime  arripuit  eam  praecipue  rem  et  ad  summam  petulantiam 
et  lasciviam   contorsit  ?  ^'^)     In   qua    quidem   re    deprehendere 
mihi   videor   subditam   irrisionem   potestatis  illius  libere   mis- 
cendi  post  annorum  quendr^m  numerum  exactum.    Inter  lucu- 
lentissimos  quibus  liquet  irrisio  Platonicorum  versus  sunt  Eccl. 
635  Blep. 

ncjg  ovv  ovTa)  ^(jjvtiov  }}fx(ov  rovg  avxov  natdaa  f  y.aorog 

€(TTai  Svvazog  diayiyvcoaxnv;     Prax.  tI    di  det;    fiareQa 
y a Q   anavT ag 

Tovg  TiQaa fivT iQovg  avTwv  slvac  t otai  XQ^^^''^  ^ 
vofiiovaiv. 
Ubi  Blepyrus  in  ludicrum  rem  detorquens:  Nonne  tum  quo- 
que  in  patrum  etiam  ignotorum  gremia  cacabunt  infantes? 
Sortitionis  indicia  habes  in  versibus  836,999.  Ad  ipsum  Pla- 
tonem  autem  (praeter  vs.  647)  alludere  mihi  videtur  Aristo- 
phanes  in  versibus  9  sq. 

571  vvv    df}   dtt  ae    nvxvijv    cpQeva    xai  cpiXoaofp  ov 
iyeiQiiv 
(pQOvrid'  imaTa^ev^v  x.  r.  A. 

574  xoivtj  yceQ  en    evTV/iaiaiv 

eQ^eraL  ykoJTTrjg  enivoia  x,  r.  k. 

578  deiTai   y  aQ    T  i  aocfov   rivog  e^evQi^  fiaT  og 
t)    n6?ug   rjfidov. 

43)  Anne   irasceris  artificibus    eis  quos  nos   ,,caricaturarum**  vocamu* 
pictores,  quod  non  justam  et  aequam  efficere  soleant  similitudinem? 
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Y.  1154  afiixQov  d*  vno&ia&ai  TOig  XQitaiaL  fiovlojnai' 

Toig  aorpotg  fiiv  y   toiv  \ao(pu)V  fAefivrjfiivoig  xqIvhv 

ifify  X.  r.  k, 

Frustulorum  quae  praeterea  placitorum  philosophicorum  de- 
prehenduntur  in  fragmentis  Comiconim,  non  inutilis  mihi  vide- 
tur  conquisitio.  —  Theopompus  in  Hedychare  fr.  2. 
'£V  yc<Q  iaTiv  ovSs  ev 

Tci  8i  Svo  fiolig  i»  ioTiv,  wg  (priai  TIXaTUtv. 
quibus  irridere  videtur  (—  locum  Meinekio  debeo)  quae  satis 
obscura  visa  fuerint  in  Platonis  Phaedone  p.  104  disputata  de 
contraria  invicem  idea  paris  et  imparis.  Apud  Eubulum 
(Sphingocario,  I)  aenigma  proponitur  de  Callistrato  demagogo 
(Iphicratis  collega  ann.  373) 

''Eati  XaXu)V  aylioaaog,  ofjnavvuog  ctQQtvi^  &ijkvg  x.  t.  L 
v. 4  iv  S*  iaTiv  xal  noXXd ,  x.  r.  A» 
quae  videtur  mihi  esse  irrisio  Platonici^^)  de  rerum  sensibus 
objectarum  multitudine  ac  idearum  unitate  placiti  frequentis- 
sime  in  dialogis  prolati.  Quantum  doctrinamm  inseruerit 
Platonicarum  Aristophanes  fabulae  ei  quam  Platonis  nomine 
inscripsit  scire  non  licet  pro  exilitate  reliquiarum.  Prae 
ceteris  comicis  multam  operam  dedisse  videtur  cum  philoso- 
phandi  universi  tum  Platonis  irrisioni  Alexis  ^^)  comicus.  •  In 
Milcone  irridet  Platonis  de  stabilitate  speciei  idearum  (t6  fio- 
voiiSeg  TuJv  iSicJv)  doctrinam:  Taya&ov  TlldTiav 


44)  Quantum  curarint  Athenienses  posterioribus  quidem  Platonis  tem- 
poribus  inlellegere  et  comperiri  quid  doceret  quove  modo  se  haberet  Plato 
in  hortis  suis  documento  sunt  versus  Epicratis  coraici  incert.  fab.  fr.  1. 
Apud  Ephippum  in  Nauago  describitur  vestitus  discipuli  alicuius  Platonis. 
Anaxilas  irrisit  Platonem  in  fabuHs  Circe  Botrylione  Plusiis  Diog.  L.IU28, 
Ophelio  comicus  incert.  fab.  fr.  2:  —  „/?''/?^*oi'  JJXdtojvoq  ift^\)6virixov.'' 

45)  Alexis  in  Ancylione:  loqueris  de  quibus  nil  intellegis,  ut  Plato. 
Diog.  L.  111  27.  Idem  Comicus  laudat  (Hippeus  fr.  1)  Demetriumj  ali» 
quem  quod  legem  tulisset  (vel  ferre  conatus  esset)  secundum  quam  omncs 
philosophi  ex  Attica  relegandi  fuissent.  cf.  Casaub.  ad  Athen.  XIII  610  e. 
Quod  Platonem  quidem  maxime  odisse  videantur  comici ,  nil  mirum  vide- 
bitur  cum  perlustraveris  quae  Plato  in  Republ.  sua  cum  de  universa  poesi, 
qualis  quidem  adhuc  extitisset,  tum  de  comoedia  e>  sua  civitate  pel- 
lenda  disputaverat. 


'^      ii'j 
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dnavTaxov  q^rja*  dya&ov  tlvaiy  fiav&dvng; 
TO  S*  riSv  ndvT^g  i]Sv,  xdxn  xdv&dSe.    - 

Idem    in    Olympiodoro   Platonis   de    immortalitate    animarum 

doctrinam  traducit.  —  — 

J.  aujfia  filv  ifiov  t6  &vrjT6v  avov  iyivsTO 
t6  S*  d&dvciTOV  i^tJQS  nQ6g  t6v  diQa. 
^  B.  TOVT*  ov  axoh)  nidTwvog; 

Imitationem  subditam  Convivii  Platonis  an  habeamus  in  Phaedri 

ejusd.  fabula  fr.  1  nescio. 

„noQ£VOfiiv(o  S'  ix  UtiQaiwgy  vno  Tm  xaxojv 
Xttl  Ttig  dnoQiag  cpiXoaocfHV  inrjX&i  fiot 
xa\  fioi  Soxovaiv  dyvottv  oi  ^iayQaffoi 
Tcv  "EgwTay  ovvTOfid)TaTov  S'  lintlv  oaoi 

Tov  Saifiovog  tovtov  novovavv  tixovag 

Apud  Antiphanem  in  Cleophaue  fr.  1  specimen  edi-tur  dis- 

putationis   qualem  edant  „sophistae"  —  in  versibus  qui  spe- 

ciem  planissimam  dialectices  exhibere  videntur  Eleatices. 
V.  5  t6  nQdyfia  tovt    ovx  ioTiv  tintQ  yivtTai 
ovS*  ioTi  ydQ  nio  yivofitvov,  o  yivtTai' 
iaTi>v  yaQ  ovx  ov  ovSiv  o  Si  f*rj  yi}  ovi  no) 
ovx  iaT%  iioaniQ  yiyovtv,  o  yt  fiij  yiyovi  nca— 
fx  Tov  yaQ  ttvcci  yiyovtv  tl  S*  ovx  rjv  (i&tVj 
niog  iyivtT^  i^  ovx  ovTog;  x.  t.  X. 


» 


nakatd,   Plato  (Rep.  X  p.  607  b.)  inquit,   Sia^poQa  (filo' 
ao(fia  Tt  xal  noitjTixp.  — 


F  I  N  I  S. 
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Viia  scriptoris. 


Natus  sum  Ernestus  Theophilus  Sihler  anno  hujus  saeculi  LIII 
mensis  Januarii  die  II,  in  urbe  cui  nomen  est  Fort  VVayne,  Indianensi, 
Americae   septentrionalis ,    Patre  Guilielmo,    Ph.  D.  inter  ecclesias 
Lutheranas  urbis  pastore  seniore,   Matre  Susanna,  e  genteKerniana; 
quorum  quod  uterque  mihi  superstes  est,  inter  gravissimas  mihi  est 
causas  DEO  agendi  gratias.  Litterarum  notitia  patris  carissimi  in  gremio 
instructus  scholam  adii  WolfJi  magistri  dum  vixit  omnibus  carissimi 
deinde  Wildii  Kunziique  qnos  grato  animo  memoro.     Decimo  vitae 
anno,  maxime  elato  animo,  frequentare  coepi  gymnasium  prope  ur- 
bem    patriam   situm,    cui    nomen    est   Concordiae   quodque    regitur 
Synodi    Lutheranae  Missouriensis    auspiciis    et    hoc   tempore   floret 
^Hansero    rectore.     In    eo   per  VII    annos    disciplina    fruebar   cum 
^Patrls  carissimi,   gymiiasii  praesidis,  tum  exacta  Saxeri  tum  rectoris, 
Langil  AchenbachiiStubnatzyi,  denique  ejus  viri  qui  quodam  antiqui- 
tatis  amore  aniraum  meum  imbuit,  Georgi  Schickii.   —  Anni  LXIX 
aestate  rite  cum  sodalibus  gratissimis,  quos  jam  salvere  jubeo,  ex 
prima    classe   egressus    in    urbem_  St.  Ludovici   Missouriensem   me 
contuli,  ubi  per  tres  annos   rebus   theologicis  deditus  scholis  inte- 
reram  viri  et  pietate  et  doctrina  praestantis  Gualteri    tum  Braueri 
Cra^erl  Schmldtii  aliorum.     Anni  LXXII    vero   auctumno  factum 
est  ^uod    et    maximopere    mihi   exoptaveram   et   vix   fore   spera- 
veram ,    nimirum  ut  in  Germaniam  me   conferrem    et  universitatem 
primo  loco  adirem  Berolinensem.    In  ea  per  tria  semeustria  scholis 
interfui  Hauptli   Huebneri   Kirchhoffii   Bonitzii    Kieperti    Droyseni 
Mommseni  Wattenbachli  Michaelis;  Huebnerianae  per  tria  semen- 
stria    societatis    philologicae    fui    sodalis ,    et   ipse  V.  Cl.  librorum 
et    co^iliorum   copia    comiter    continuo    fere    me   adjuvit.     Anni 
LXXIv  tempore  verno  in  Lipsiensem  transmigravi  universitatem  ubl 
scholis  adscriptus  eram  aestivis  Ritschelii  Drobischii  Voigtii,  Ahrensii 
dum  praelectt.  habuit   gravissimis,    Schusteri  Hirzelii  philosophicis 
Delitschii  ^eographicis.     Hoc  semenstri  quod  jam  agimus  hiberno, 
litterariorum   meorum    in   Germania   peragendorum   laborum  ultimo, 
audio  Curtium  Overbeckium  Langium  Fritschium  Windelbandtium. 
Sodalis   eram   Ritscheiianae   societatis    philologicae    extraordinarius, 
Schusteri  philosophicae  ordinarius.     Uterque  vir  maxime  benignum 
Bese  praebuit  mihi.     Quibus  adeo,  nec  nou  omnibus  quorum  deinde 
a  puero  disciplina  et  doctrina  fructus  sum,    et  eis  qui  trans  ocea- 
num  sunt  et  qui  cis  gratias  quam  maxime  sinceras  habeo  et  semper 
habebo.  —  Scribebam  Lipsiae  V.  die  mensis  Febr.  LXXV. 
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